Zeswaardig chroom

Directeur Egbert Stremmelaar:

Vereniging ION worstelt met verbod
zeswaardig chroom

Bij veel voorbehandelingen van aluminium  wordt
zeswaardig chroom ingezet, een kankerverwekkend
middel dat per 21 september 2017 in Europa wordt
verboden. Er wordt momenteel wel overgeschakeld
naar zeswaardig chroom vrije systemen, maar daar zijn
de kwaliteit en de procesbeheersbaarheid nog wel een
issue. Met name bij oppervlaktebehandelaars, is al enige
tijd discussie ontstaan. Aanleiding tot een interview met
Egbert Stremmelaar, directeur van de Vereniging industrieel
Oppervlaktebehandelend Nederland (ION). “Uiteraard wil
ION graag meedoen aan de discussie rond zeswaardig
chroom.”
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Jelle Vaartjes

I totaal heeft ION 350 lidbedrijven (ongeveer
n 6000 fte’s en ongeveer 600 miljoen omzet) in
Nederland. Er wordt niet bijgehouden wie welke on-
dergrond als hoofdzaak gebruikt, maar geschat mag
worden dat ongeveer de helft van deze bedrijven
(ook) met aluminium bezig is. Doel is op te komen
voor de belangen van deze bedrijven. Actueel zijn
momenteel meerdere dossiers zoals nikkelzouten,
boorzuur, sulfonaten en biociden, maar de proble-
matiek rond zeswaardig chroom steekt er wel bo-
venuit.

Zeswaardig chroom is een materiaal dat meestal in
een oplossing zit en het wordt om meerdere redenen
toegepast als oppervlakte-verbeteraar. Doel kan zijn
het verharden van het oppervlak, een toepassing die
veel voorkomt bij het maken van machineonderde-
len en in de automotive.

Een ander belangrijk doel is om zeswaardig chroom
te gebruiken in een conversie- of reinigingsvloeistof.
Stremmelaar: “Te denken valt vooral aan het voor-
behandelen van oppervlakten, zodat er een hecht-
laag ontstaat. De toepassing van zeswaardig chroom
is overigens altijd in een verbinding die vervolgens
omzetting krijgt in andere elementen of wordt ge-
bonden. Bijvoorbeeld in een bumper van een auto
zal je geen zeswaardig chroom tegenkomen, dat is
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gewoon chroom geworden. In conversielagen wordt
het middel over het algemeen omgezet in andere ele-
menten. Zeswaardig chroom blijft in geringe hoe-
veelheden gebonden achter onder de deklaag op het
oppervlak.

Probleem

Het materiaal zeswaardig chroom is echter kanker-
verwekkend en dat is een probleem. “Het is beter
om het directe contact met mensen te voorkomen”,
zegt Stremmelaar. Hij maakt duidelijk dat het mate-
riaal op drie manieren door mensen binnengekregen
kan worden. Dat kan via de huid (als de vloeistof op
de huid komt en dan komen elementen binnen). In
vernevelde of stofvorm is, kun je het inademen. Van
zeswaardig chroom kun je dan op termijn longkan-
ker krijgen. Het inademen is derhalve het grootste
risico. Dermale en orale blootstelling zijn minder
waarschijnlijk. Contact met zeswaardig chroom is
met goede procesapparatuur en eenvoudige arbeid
hygiénische maatregelen te voorkomen.”

Een risico is met name dat men bijvoorbeeld oude
verflagen gaat schuren, waarin zeswaardig chroom
als pigment is gebruikt (groene kleur). Het fijnstof
dat ontstaat, kan chroomé bevatten. Het stof kan in
de longen komen, althans als er geen bescherming is.



lemand die aan het naflakken is. (foto: WSB Finishing Equipment).

Arbowet

Er zijn al langere tijd maatregelen van kracht om ‘be-
smetting’ met zeswaardig chroom te voorkomen. Zo
is er de Arbowet. Stremmelaar: Zo mogelijk moet
het gebruik worden vermeden. Als dat geen optie is,
moeten er persoonlijke beschermingsmiddelen wor-
den gebruikt en afzuiging van stof en dampen.”
Belangrijker is een verbod per 21 september 2017,
conform de REACH-annex XIV lijst (Registratie
Evaluatie en Autorisatie van Chemische stoffen).
Vanaf die datum mag zeswaardig chroom niet meer
worden gebruikt, tenzij je een ontheffing hebt (auto-
risatie). Overigens is het moeilijk om zo’n ontheffing
te krijgen. Stremmelaar. "Het is zelfs zo dat je moet

aantonen dat je een productieproces hebt waarvoor
geen alternatieven zijn. Verder moet je een sociaal-
economische analyse maken en je moet een ge-
zondheidsanalyse maken.” Dat alles kost veel geld,
volgens Stremmelaar oplopend tot 20.000 euro.
“Vervolgens moeten plannen worden ingeleverd bij
ECHA (het European Chemicals Agency in Helsin-
ki) en die gaat dan vervolgens besluiten of je wel of
niet ontheffing krijgt. Er is ondanks de investering
dus geen zekerheid.”

Alternatieven
Het vervelende waar bedrijven volgens Stremme-
laar tegenaan lopen is, dat de markt niet helemaal
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klaar is wat betreft de alternatieven voor zeswaar-
dig chroom. “Probleem van de alternatieven is dat
we op dit moment kijken naar chroom3. Dat is ook
een chroomcomponent maar niet kankerverwek-
kend. Daardoor is hij vanuit milieu- en arbo-aspec-
ten veel beter toepashaar. Probleem is alleen twee
fenomenen: de corrosievastheid van driewaardig
chroom is vele malen minder dan van zeswaardig
chroom. Dat betekent dat je dat moet oplossen door
een ander additief toe te voegen. Daar passen we op
dit moment een zinkfosfaat voor toe. Met zinkfos-
faat kunnen we corrosievastheid van driewaardig
chroom aanzienlijk verbeteren, maar we komen nog
niet echt in de buurt van het niveau van zeswaardig
chroom. Daarbij geldt dat de procesparameters veel
kritischer zijn. Een tweede aspect is dat de hechting
die zeswaardig chroom creéert tussen het uiteinde-
lijke oppervlak en het onderliggende materiaal. Die
hechting is onovertroffen. Dat is bij driewaardig
chroom ook aanzienlijk minder. En als je het hebt
over poedercoaten, kan je dat ook weer oplossen
door een ander bindmiddel toe te passen, maar dat
middel is duurder. Met andere woorden: daarmee
wordt de oppervlaktelaag duurder. En in een tijd dat
kostprijs alles is omdat de marktprijzen onder druk
staan, is dat niet het meest gewenste unitgangspunt
die de BV Nederland zou moeten kiezen. Als de BV
Nederland vindt dat we het wel moeten toepassen
en de BV Italié vindt dat niet, dan is het zo dat wij
duurder worden en Italié niet en dat vinden we op de
wereldmarkt niet gewenst.”

Stremmelaar vertelde al eerder dat ongeveer een
derde van alle toepassingen van zeswaardig chroom
(nog) niet vervangen kan worden door alternatieven?
“Het toepassingsgebied van zeswaardig chroom
is enorm. Het wordt voor voorbehandelingen ge-
bruikt, het wordt voor reiniging en hardchromeren
gebruikt, en in andere vele applicaties. We schatten
dat nu tweederde kan worden vervangen door al-
ternatieven, al dan niet met een mindere werking en
hogere kostprijs. Voor een dertig tot veertig procent
kun je geen alternatieven verzinnen op dit moment.”

Leveranciers

Leveranciers van chemicalién komen met een zekere
regelmaat met een claim op alternatieven. Daar ont-
staat dan net zo regelmatig discussie over. Wat is er
aan de hand? “Het fenomeen is niet zo zeer dat we
door deze claim op alternatieven ophef hebben, waar
we mee zitten is de wijze van communiceren. Men-
sen denken vaak in oneliners. En in oneliners zenden
we als branche twee tegenstrijdige boodschappen.
Enerzijds zegt de branche “we kunnen niet zonder
zeswaardig chroom” (applicateurs) en anderzijds
zegt de branche “we hebben alternatieven voor
zeswaardig chroom” (de chemicalién leveranciers).
De nuances van toepassingsgebied, duurzaamheid,
milieubelasting, beheersbaarheid en dergelijke val-
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len geheel weg. En bij tegenstrijdige boodschappen
worden door beleidsmakers de eigen gezichtspunten
als maatstaf genomen. Dat is voor de branche niet
goed. Zeker als milieuaspecten overheersend wor-
den boven de economische aspecten, dan zie je dat
het generiek verboden wordt daar waar het juist heel
genuanceerd moet zijn. Dat is precies wat ION nu
probeert te doen. We proberen in de discussies zowel
bij leveranciers als ook bij de applicateurs en zeker
ook de nationale en Europese overheden die nuance
aan te brengen, om er voor te zorgen dat als er een
alternatief is, deze ook toegepast wordt. Daar waar
(nog) geen alternatief is, moet zeswaardig chroom
toegestaan worden omdat het niet anders kan.” Dat
de branche hier verantwoord mee om moet gaan en
veiligheid voor mens en milieu in acht moet nemen,
spreekt voor zich.

Worden leveranciers op de vingers getikt door ION?
“Dat zijn van die harde woorden”, reageert Strem-
melaar. “Ik zou het niet zo verwoorden. We heb-
ben contact gezocht met de betreffende leveranciers,
want zo werkt het in de praktijk. We zijn niet een
instituut dat ge- of verboden kan uitvaardigen. We
kunnen hooguit tegen mensen zeggen ‘wees wat ge-
nuanceerder in je uiting’. Meestal wordt er dan ge-
zegd: “We realiseren ons wat er gebeurd is en we
zullen het wat genuanceerder brengen”. We zocken
primair het overleg. Die probeert mensen ervan te
overtuigen dat de inzichten niet altijd zwart of wit
zijn.”

Hoe nu verder met die alternatieven? “Wat je per
definitie ziet is dat er steeds meer alternatieven ge-
vonden worden. We zullen steeds verder gaan met
die alternatieven. We proberen om uiteindelijk te
komen tot een honderd procent substitutie. Of dat
reéel is, valt nu nog niet te voorspellen. Maar als het
gaat lukken zal het nog wel een behoorlijk aantal ja-
ren duren voordat we zover zijn. Dat is precies wat
we proberen te bereiken. Laten we druk op de ketel
houden om te zorgen voor het zoeken naar alterna-
tieven. Maar zorg ervoor dat de druk zodanig is dat
het realistisch is dat we op tijd wat kunnen vinden.
En dat het niet zo is dat we op een gegeven moment
tegen een verbod aan zitten en dat een alternatief
nog een jaar of twee/drie op zich laat wachten.”

Overigens zie je ook in de regelgeving vervelende
dingen, meent Stremmelaar.  We willen graag voor-
spelbaarheid en consistentie in beleid”. De bran-
che wil alternatieven ontwikkelen en verder gaan.
En juist die voorspelbaarheid is dan een zorg. Het
voorbeeld is cadmium. Dat is een aantal jaren gele-
den verboden en diverse substituten zijn ontwikkelt
op basis van nikkel. Nu staat nikkel ter discussie.
Bedrijven die deze ontwikkelingen hebben gedaan,
hebben daar een flinke kater van en het nodigt niet
uit tot weer een nieuwe ontwikkeling. Bij te veel on-
zekerheden gaat een ondernemer niet investeren. Dat



slaat dan eigenlijk de doelstelling van de regelgeving
dood. Het is voor ons ook belangrijk dat er voor-
spelbaarheid en continuiteit in beleid van bij voor-
keur tientallen jaren. Met een overheid die soms na
vier jaar van kleur verandert, is dat best heel lastig.”

Ontheffingsmogelijkheden

We maken even een sprongetje naar de ontheffings-
mogelijkheden, een autorisatie. “Tedereen moet het
gebruik van zeswaardig chroom zelfstandig onthef-
fen, alleen in de praktijk blijkt dat als we dat zouden
gaan doen, dan hebben we ongeveer 22,000 aanvra-
gen die straks bij het ECHA-bureau vallen. Zoveel
zal de hele bureaucratische keten in de war doen
schoppen. De kans dat iedereen dan op tijd een ont-
heffing krijgt, is niet zo heel groot. Vandaar dat er
op dit moment wat alternatieven worden verzonnen.
Een van die alternatieven is dat je gaat werken met
consortia. Dat zijn consortia waarin bedrijven zitten
die zeswaardig chroom gebruiken in verschillende
toepassingen (eigenlijk bedoelt tegen een autorisatie
traject) of in vergelijkbare toepassingen (als de een
het mag, dan uiteraard de andere ook).

Wat ook een alternatief is dat onderzocht wordt, dat
je niet downstream users laat autoriseren, maar dat
je hoger in de keten gaat zocken naar autorisatie,
zoals bijvoorbeeld de formuleerders. Nadeel van hoe
hoger je in de keten zit, hoe grover je geschut wordt.
Op het moment dat je een zeswaardig chroom sub-
straat laat autoriseren op het hoogste niveau dan is
daarmee iedereen die daaronder is vrij om te gebrui-
ken. Dat strookt niet met het uitgangspunt: nee, ten-
zij, want dan kan er een wildgroei ontstaan. Met an-
dere woorden: het is een hele opgave, om dit op een
juiste wijze te laten landen en zorgen dat de doelstel-
ling in takt blijft (bescherming van mens en milieu)
maar dat uiteindelijk wel werkbaar en controleer-
baar wordt.”

Het vormen van die consortia gaat heel moeizaam?
“Ja, dat gaat heel moeizaam. Het heeft alles in zich
van mededinging. Als je gezamenlijk oplossingen
vindt die prijsverhogend werken, dan loop je het ri-
sico dat dit wordt gekwalificeerd als marktafspra-
ken. Van de mededingingsautoriteit NMa mag dat
niet. Dus er zitten spanningsbogen in. We gaan aan
de ene kant bedrijven bij elkaar brengen om kostprij-
zen beheersbaar te maken. Een autorisatie aanvra-
gen en alle paperassen erbij kost namelijk €20.000.
Daar komen de kosten van het consortium (admi-
nistratie en afstemming) nog bij. Dat kunnen zeker
de kleinere bedrijven niet zelfstandig ophoesten, Dat
moet ergens vandaan komen, effectief betekent dat
er prijsverhogingen optreden. Als deze bedrijven dan
gaan samenwerken in een consortium, dan kun je je
voorstellen dat de NMA daar met argusogen naar
kijkt. Wij geloven zelf veel meer in autorisatie hoger
in de keten. Dat is waarschijnlijk een goede optie

om ervoor te zorgen dat er op tijd een autorisatie
beschikbaar is zodat de continuiteit van bedrijven
gewaarborgd is. En dan zou je in een later stadium
kunnen zeggen, nu hebben we gedaan wat moest,
nu werkt het, we gaan nu de zeven verfijnen en mis-
schien toch downstream kijken.”

Toekomst

Hoe ziet hij de toekomst van zeswaardig Chroom?
“Uiteindelijk zal er wel een alternatief komen voor
zeswaardig chroom op alle deelgebieden, maar dat
zal nog wel twintig tot dertig jaar duren voordat we
zover zijn. Vooral voor het hardchromeren is nog
geen oplossing en zullen we nog veel tijd nodig heb-
ben. Ik denk dat vriend en vijand misschien inmid-
dels wel door heeft dat de gekozen werkwijze voor
zeswaardig chroom een te grofstoffelijke maatregel
is om op de lange termijn voor alle metalen houd-
baar te zijn. Als we doorgaan op deze weg, hebben
we straks geen enkel metaal meer wat je kunt ge-
bruiken en dat betekent effectief terug naar het ste-
nen tijdperk. Gelukkig kunnen we melden dat mede
door de inzet van ION, voor nikkelzouten een an-
dere marsroute lijkt te worden gekozen”, M




